	
	


Lo Stato etico

Definizione.
Il termine “etico”, attribuito al sostantivo “stato” viene usato solitamente per indicare una forma istituzionale statale nella quale tutte le particolarità, individuali e sociali, trovano il loro fondamento, la loro realizzazione ed il loro scopo. Teorizzata in particolare da filosofi politici come Hobbes ed Hegel, l’istituzione statuale etica costituisce il fine ultimo cui devono tendere le azioni dei singoli individui e costituisce la realizzazione concreta del “bene” universale.

Lo Stato Etico secondo Hobbes.
Thomas Hobbes, considerato il padre della filosofia politica moderna, prendendo le distanze dalla visione classica e aristotelica riguardo alla “innata politicità e socialità”dell'uomo, inaugura la moderna teoria “contrattualista”, secondo la quale lo Stato origina da un compromesso in cui ognuno accetta di limitare la sua libertà al fine di non ledere quella altrui (Elementi di legge naturale e politica, 1640; Leviatano, 1651) In questa concezione il potere politico si fonda su un “patto sociale” col quale s’intende porre fine allo stato di natura, in cui secondo Hobbes vige lo “stato di guerra di tutti contro tutti”, e che segna l'inizio dello stato sociale e politico. Accettando spontaneamente le leggi che vengono loro imposte da un sovrano, da loro eletto, gli uomini, sacrificando parte della loro libertà, riceveranno, in cambio, protezione e soprattutto la tutela delle regole stabilite, stilate nero su bianco su un contratto sottoscritto. Essi, da ora in poi, faranno riferimento ad un unico rappresentante istituzionale, lo Stato. Incarnato nel gigantesco Leviatano, che simboleggia la forza di tutti coloro che hanno sottoscritto il contratto, il corpo sociale dello Stato assume su di sé la totalità dei diritti che il singolo godeva nello stato di natura divenendo l’unico depositario del potere. L’organismo nato in questi termini ingloba in sé la volontà di tutti, chi lo rappresenta è il sovrano, gli altri sono sudditi. Lo Stato è il “Dio mortale”, a cui si deve la pace e la difesa.

Thomas Hobbes è anche considerato il principale teorico dello Stato Assoluto. Il patto sociale, infatti, è, per Hobbes, unilaterale e indissolubile, stipulato in modo definitivo tra gli uomini che lo sottoscrivono, ma non tra gli uomini ed il sovrano. Una volta contratto, infatti, i contraenti non possono più rescinderlo, poiché esso vincola i sudditi e non lo Stato. Attraverso il patto essi si assoggettano a quest’ultimo che, non vincolato da patti, diviene l’unico detentore della forza, ha nelle sue mani un potere assoluto, che esercita secondo il proprio arbitrio, senza dover rispettare alcuna norma naturale o convenzionale. Fra le libertà rinunciate mediante il contratto, quindi, vi è anche quella di revocare il potere del sovrano, che è necessità e richiede inesorabilmente la sottomissione dei sudditi. Il potere del sovrano è indivisibile ed assoluto e non può essere distribuito tra poteri diversi che si limitano a vicenda. Tutta l’autorità appartiene allo Stato compresa quella religiosa, perciò Chiesa e Stato coincidono. 

Il contratto sociale in Locke e Rousseau.

A differenza di Hobbes, John Locke (Due trattati sul governo 1690) ritiene che il potere non possa concentrarsi nelle mani di un’unica entità, né tanto meno essere irrevocabile, assoluto e indivisibile. Egli, padre del moderno liberalismo, non ritiene che gli uomini cedano al corpo politico tutti i loro diritti, ma solo quello di farsi giustizia da soli. Lo Stato per Locke non può perciò negare i diritti naturali, vita, libertà, uguaglianza civile e proprietà, se così fosse violerebbe il contratto sociale stesso, ma ha solo il compito di tutelare i diritti naturali inalienabili propri di tutti gli uomini.
Nato dal medesimo principio contrattualista che muove la riflessione di Hobbes, lo stato di Locke non può dirsi né Etico, né assoluto. Data la natura del contratto nella concezione di Locke i cittadini conservano il diritto di ribellarsi allo Stato, quando questo diventa tiranno e trascende i limiti che gli sono stati imposti al momento della fondazione. Allo stesso modo Per Jean Jacques Rousseau (Il Contratto Sociale 1762), l’altro grande contrattualista, il patto sociale ha luogo tra gli uomini e il sovrano, che è il popolo stesso rappresentato dal re. Soltanto il popolo, tramite il sovrano che lo rappresenta, avrà quindi il compito di governare e legiferare in vista del bene della comunità. 
Lo Stato Etico secondo Hegel.

 Lo stato, per Hegel è il momento culmine dell’eticità [sintesi del diritto (tesi) e della moralità (antitesi)], l’incarnazione stessa della morale collettiva (l’insieme di norme, di valori e consuetudini di una comunità, indicati come “giusti” o “appropriati”). La morale rappresenta la guida in base alla quale l'uomo agisce e lo Stato per Hegel è chiamato a fornirne le regole, a decidere cosa sia moralmente accettabile e cosa non lo sia. La dottrina hegeliana afferma che lo stato è fonte di libertà e norma etica per il singolo. La condotta dello stato, quindi, non può essere oggetto di valutazioni morali da parte dell'individuo: lo Stato si pone fine supremo e arbitro assoluto del bene e del male.

Nei Lineamenti di filosofia del diritto, Hegel definisce lo stato “sostanza etica consapevole di sé, la riunione del principio della famiglia e della società civile”. In questa breve definizione è condensata una potente concezione della società umana, destinata ad assumere un forte rilievo nella storia politica degli ultimi due secoli. Riaffermando l’unità interna tipica della famiglia (tesi), dopo aver oltrepassato la dispersione della società civile (antitesi), lo Stato si pone come una  sintesi di famiglia e società civile, un organismo vivente, compatto e unitario, una famiglia allargata. Lo Stato, come sintesi di diritto e di moralità e come realizzazione piena della famiglia e della società, è l'Idea stessa che si manifesta nel mondo, “L'ingresso stesso di Dio nel mondo” un dio reale. Anche per lo Stato più difettoso questo rimane vero, perchè il difetto, per quanto grande sia, non è mai tale da eliminare la sua divina funzione. Riconosciamo qui sintetizzata la concezione “statolatrica”, ossia la santificazione della nozione stessa di stato. In parole povere, lo Stato non esiste per il cittadino, è il cittadino che esiste solo per lo Stato. Qui Hegel non fa che portare alle estreme conseguenze la concezione sviluppatasi in Grecia, della totalità organica, propria di Platone e di Aristotele, la concezione organica dello stato come “un tutto superiore alla somma delle parti”.
La teoria dello stato Etico di Hegel differisce da quella di Hobbes, che pure è considerato un teorico dell’eticità dello Stato, per il fatto che in Hegel la sovranità dello stato non deriva da un “ Patto”, da un contratto sociale tra uomini per motivi di utilità sociale, come per Hobbes, ma deriva dallo Stato medesimo che ha in se stesso la sua ragion d’essere. Esso è realtà divina, è l’assoluto che si manifesta nel mondo degli uomini.
Ripresa nel Novecento, la teoria dello Stato etico di Hegel fu utilizzata come fondamento della concezione “assolutista” dello stato e risolta concretamente nei vari “ismi”, dal sistema fascista, teorizzato da Giovanni Gentile, a quello comunista teorizzato da Marx. 
Stato assoluto
Per Stato assoluto s'intende la formazione, nel  XV-XVI secolo, dello Stato moderno, ab-solutus (sciolto da) cioè libero da qualsiasi ingerenza o condizionamento esterno.
Caratterizzato da due elementi determinanti, l’accentramento del potere nelle mani del re e l’unificazione territoriale, esso nasce in oposizione allo Stato feudale dove, non solo il territorio nazionale era spesso frantumato in zone che sfuggivano al controllo del potere centrale, ma la stessa autorità del sovrano era poco più che nominale. Tale rottura con il periodo medievale, è dovuta, soprattutto, alla sostituzione nell’apparato amministrativo e burocratico dello Stato di epoca feudale con una nuova classe di amministratori che il re sceglie e che compensa non con feudi ma con uno stipendio; stipendiati che, se poco efficienti o inaffidabili, potranno essere privati del loro sostentamento monetario. Un governo quindi molto più affidabile di quando ci si doveva confrontare con grandi e piccoli feudatari ribelli, capricciosi e nobili, ai quali era vano ordinare di restituire quei feudi che essi avevano ottenuto in cambio del loro ipotetico "auxiliun et consilium" come recitava la formula del vassallaggio feudale.

Il vero protagonista di questo cambiamento epocale dell'istituzione monarchica è dunque il denaro che fa la sua comparsa insieme al nuovo ceto borghese in ascesa, nel quale il re trova un potente sostegno per uno Stato forte ed accentrato e al quale in cambio del suo denaro il sovrano assicura l’ordine e la sicurezza necessari all'interno dello Stato per lo sviluppo dei traffici e delle attività produttive.
Nei secoli XVII e XVIII questo tipo di Stato pur subendo inevitabili evoluzioni mantenne, anzi rafforzò, la caratteristica forma assoluta, tutto il potere (formulare le leggi, amministrare la giustizia, governare) rimaneva nelle mani del sovrano e i singoli, definiti sudditi non potevano partecipare in alcun modo alla sua gestione. Nell’Ottocento, fu sostituito, in Francia prima e nel resto dell’Europa poi, dallo stato di tipo liberale, quando, dopo la Rivoluzione francese del 1789,  cominciarono ad affermarsi i principi di libertà e di uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. Intorno alla prima metà del Novecento, a partire dalla rivoluzione di Ottobre, assistiamo, dopo la Grande Guerra, ad un processo che condurrà l’Europa ad una progressiva riaffermazione dell’idea assolutista, in Italia come in Germania, in Spagna come in Portogallo e nei vari stati comunisti dell’est Europeo.
