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A volte le profezie si avverano. A più di un secolo dalla sua morte, possiamo considerare realizzata quella di Nietzsche. “Io conosco la mia sorte, si legherà al mio nome il ricordo di una crisi, come non ce ne fu un’altra sulla terra”.
 E, certo, la seconda guerra mondiale, l’epoca della maggior diffusione del suo pensiero, fu una crisi terribile; ma un’altra doveva ancora venire, un conflitto ancora più terribile, da cui sarebbero scaturite mostruosità inimmaginabili. Sia che lo consideriamo “Filosofo del nazismo”, oppure “cantore della liberazione dell’uomo” o “messaggero della decadenza secolare dell’occidente”, Nietzsche resta il pensatore più influente del Novecento, unico nel suo genere. Letto, studiato, tradotto, il suo pensiero, oggetto di divergenti interpretazioni, continua ad affascinare ben oltre i confini, seppur vasti, della filosofia. Nato nel 1844 nei pressi di Lipsia da una famiglia conservatrice, perse il padre in tenerissima età. Dopo aver seguito gli studi di filologia classica, all’Università di Bonn e di Lipsia, con il classicista Friedrich Ritschl, nel 1869 ottenne, a soli 25 anni, non ancora laureato, la cattedra di lingua e letteratura greca all’Università di Basilea, università che, data la scarsità di mezzi, si serviva di giovani professori. È questa l’epoca dell’intensa amicizia con Wagner, 
 di cui fu fervente ammiratore, e della condivisione del pessimismo di Schopenhauer, del quale, dopo avere “scoperto” Il mondo come volontà e rappresentazione, disse “qui io vedevo malattia e guarigione, esilio e rifugio, inferno e cielo”.
 Nel 1872, pubblicava il suo primo libro, La Nascita della Tragedia, che gli procurò il sospetto dei colleghi, e l’anno seguente le quattro Considerazioni Inattuali. La carriera accademica fu interrotta dopo soli dieci anni, nel 1879, a causa di seri problemi di salute. Dopo il suo prematuro congedo, viaggiò molto, inquieto, malato, nervoso. Italia, Svizzera, Francia, Italia. L’uscita di Umano, troppo umano, nel 1878, segnò la rottura con Wagner (di cui non approvava la nostalgia di cristianesimo dell’ultima produzione) e il distacco da Schopenhauer, del quale ripensò il pessimismo, superandolo. Nel 1882, anno di pubblicazione della Gaia scienza, Nietzsche, trentottenne, conobbe a Roma la giovane e affascinante scrittrice Russa Lou Andreas-Salomè, di soli 21 anni, e se ne innamorò; quando lei gli preferì il giovane scrittore Paul Rée, Nietzsche cadde in depressione e iniziò la stesura del suo Così parlò Zarathustra che sarà pubblicato solo molto più tardi. Del 1886 è la stesura di Al di là del bene e del male cui farà seguito, l’anno seguente, La genealogia della morale, e nel 1888 Il crepuscolo degli idoli, L’anticristo ed Ecce Homo una sorta di bilancio autobiografico, composti, quando era ormai quasi cieco, a Torino, tra le mura del suo appartamento in piazza Carlo Alberto e quelle dell’aristocratico Bar Fiorio, dove amava passare le giornate a scrivere e gustare il gelato. Nietzsche trascorse gli ultimi anni in una tormentata pazzia. A soli 43 anni è un professore in pensione, malato, ossessionato dall’insuccesso e costretto a pagare gli editori per pubblicare libri che nessuno legge e amareggiato dalla solitudine che, peraltro, ama procurarsi scrivendo lettere deliranti alle poche persone che gli sono rimaste amiche. Da Torino, nell’autunno del 1888, scriveva alla mamma, invitandola ad essere orgogliosa di quel figlio le cui opere erano apprezzate da Copenhagen a New York e non era vero nulla. Per anni Nietzsche aveva inseguito il sogno di un successo che non arrivava.  La fama lo raggiunse soltanto, quando ormai egli era chiuso all’interno della sua malattia mentale, in una clinica di Basilea. Moriva il 25 agosto del 1900, nella casa di Weimar, dove la sorella fondò il Nietzsche-Archiv, quando realmente in tutto il mondo si leggevano le opere che aveva, peraltro, pubblicato a sue spese.
I. Il grande Demistificatore. Perché la Verità?
Nel Natale del 1888, lo storico Jacob Burkart,
 ricevette un biglietto nel quale, lo scrivente, gli comunicava che avrebbe preferito continuare ad essere docente, insieme a lui, a Basilea piuttosto che Dio, ma il dovere di creare il mondo gli impediva di seguire le sue inclinazioni professorali. La firma, “Io sono tutti i nomi della storia”, non lasciava dubbi: “Nietzsche è impazzito”, pensò il professore. Nel gennaio del 1889, la prima crisi di follia in pubblico porta Nietzsche alla ribalta della cronaca locale. Nei pressi di casa, alla vista di un cavallo, al traino di una carrozza, fustigato dal cocchiere, sembra che abbia picchiato il cocchiere e, piangendo, abbracciato l ’animale, prima di cadere a terra in preda a spasmi. Di lì a poco, un amico, sollecitato dallo stesso Burckart, si presentava nel suo appartamento di Torino, mentre Nietzsche stava suonando al pianoforte un’aria di Wagner, e lo portava via in treno per accompagnarlo a Basilea nella clinica (ironia della sorte) del dottor Wille.
Desacralizzante. Così possiamo definire il pensiero di Nietzsche, una saga di progressiva e incessante distruzione di miti, metafisici, morali, religiosi, “architettati” dall’uomo per poter sopportare l’impatto tremendo con il caos amorfo della vita; pure necessità di sopravvivenza, che hanno finito per soffocare l’uomo, imbalsamarlo in un guscio di falsità, anziché aiutarlo. Nietzsche si propone come la “dinamite” in grado di spezzare questo guscio e spazzare via i secoli di fandonie della cultura, mediante una serie di “itinerari nel proibito”, come li chiama. La sua attenzione, o meglio il suo sospetto, come egli stesso lo chiama, si rivolge “contro tutto ciò che finora è stato creduto, preteso, consacrato”.
 La sua opera di demolizione polemica  delle “menzogne del passato” non si risolve in una critica di sistemi o di idee specifici, si rivolge alla Civiltà occidentale nel suo complesso e al tipo di uomo da essa prodotto, un individuo anti-vitale, sottomesso ad autorità costituite (religiose, politiche, culturali). E la sua, però, non rimane critica sterile, a-propositiva, poiché al tipo d’uomo “tradizionale” egli oppone il modello di uomo diverso, un super-uomo o, come dice Gianni Vattimo, un ultra-uomo, visto come modo d’essere di una possibile umanità del futuro.
 Il compito che Nietzsche si prefissa è quello di contraddittore.
Io vengo a contraddire, come mai si è contraddetto e nondimeno sono l’opposto di uno spirito negatore. Io sono un lieto messaggero, conosco compiti di un’altezza tale che finora è mancato il concetto per definirli; solo a partire da me ci sono nuove speranze.
Come filologo egli ha in un certo senso il dovere di sospettare: il testo su cui lavora può essere un falso, può aver subito interpolazioni, il che richiede di andare a caccia di indizi, di dati storici e linguistici che consentano di accertare l’autenticità del testo e questo metodo è per Nietzsche la conferma della sua onestà e della serietà del suo lavoro anche come filosofo. Attenzione! Non pensiamo a Nietzsche come ad un “ricercatore di Verità” sistematico e distaccato, però. Tuttaltro! Innanzitutto egli è l’antisistema fatto uomo. È l’antifilosofo. È l’anti-Kant per antonomasia. Quella di Nietzsche non è una costruzione architettonica conclusa, ma un labirinto multidimensionale. Una filosofia umorale, sensitiva, che segue delle tracce a cui lo conduce il “fiuto” più che il pensiero logico.
Lo stile risente certamente degli studi di filologia classica e del suo entusiasmo per l’antichità greca, ma certo ad esso non è estraneo un certo gusto provocatorio, di sapore romantico.
 Il procedere del discorso, quasi sempre in prima persona, è aforistico, simbolico, intriso di metafore e di passionalità, il suo è un “pensiero selvaggio” dal tono incalzante, allusivo e profetico di cui non esistono monopoli interpretativi. È soprattutto, però, la stessa nozione di ricerca della verità ad essere sottoposta a critica severa da Nietzsche. Egli arriva a diffidare della Verità stessa come oggetto di ricerca. Egli dubita della volontà di verità, del bisogno umano di conoscere oggettivamente il vero e della pretesa filosofica di indagarlo. Quali istinti si celano dietro quest’umana sete di verità? Quali ragioni spingono l’uomo a cercarla? (Lettura brano 2) Dato che l’oggetto di studio è l’uomo, il filosofo deve essere anche psicologo. Ora il filosofo, per Nietzsche non può esimersi dall’essere filologo e psicologo, indagare la verità e chiedersi cosa lo spinge ad indagare.

II. Suo malgrado, le Radici.

Il complesso retroterra culturale di filologo classico influenzò senza dubbio il suo pensiero. E non dimentichiamo che fu un esteta entusiasta della nuova musica post-romantica di Wagner, della quale fu inizialmente paladino e promotore, vedendo in essa il senso panico dell’esistenza, fondato sul paganesimo precristiano germanico.
 Fondamentale per la sua formazione è anche Il mondo come volontà e rappresentazione di Schopenhauer, che Nietzsche lesse nel 1866  per un “divino caso”, come definisce la sua fortuita scoperta in un negozietto di libri usati e che così egli giudica in una riflessione registrata in una pagina autobiografica.
 In esso ogni riga gridava la rinuncia, la negazione e la rassegnazione, lì io guardavo il mondo come dentro uno specchio, e insieme la mia vita e la mia anima, investito di orrore; in esso come fosse un Sole, il grande occhio dell’arte mi fissava, staccandomi dal mondo; io vi vedevo malattia e salvezza, esilio e rifugio ed inferno quanto paradiso. 
L’incontro con Schopenhauer e con la sua diagnosi sulla natura della vita, costituisce il presupposto della sua opera di filosofo. Un filosofo in frammenti, raccolti dentro l’incarto del professore di filologia classica prima e dello squilibrato di professione poi. La vita è dolore, distruzione, crudeltà. Essa non ha ordine, né scopo e il caso la domina. Nietzsche è d’accordo. E “dietro cosa c’è”? Il Wille. Certo, Nietzsche è d’accordo soprattutto come filologo. Lo scoprire “cosa c’è dietro” è il suo lavoro. Solo che, ad un certo punto, egli respinge l’atteggiamento di “fuga” che Schopenhauer aveva dedotto dalla sua diagnosi, attraverso la negazione della vita (la noluntas), poiché questo è l’atteggiamento, dice Nietzsche, della morale cristiana, bersaglio privilegiato della sua critica. No. Non va. Non funziona. L’atteggiamento che Nietzsche trae come conseguenza dalla consapevolezza del Wille, della tragicità dell’esistenza, non è quello della negazione dell’assenso, che è quello di Schopenhauer, anzi è quello dell’accettazione della vita nei suoi caratteri originari, tutti, Wille compreso. Tutta la sua opera è intesa a chiarire e a difendere l’accettazione Totale, Entusiastica della vita stessa, proprio perché Tragica. Il simbolo divino di questa totale accettazione è tratto dalla mitologia greca, è Dioniso, il dio che muore. E Zarathustra è il suo profeta. Vediamo.

III. Dioniso e Apollo. La nascita della tragedia.
Stimato professore durante la settimana e ospite nella raffinata e notturna mondanità intellettuale presso la villa dei coniugi Wagner, durante i fine settimana.

 Questo era il Nietzsche dalla doppia vita dei tempi di Basilea. In questo periodo Nietzsche scrive il suo primo libro, La Nascita della Tragedia. In un certo senso, il racconto di una doppia natura, di una doppia istanza che egli riconosce all’interno del mondo greco classico. Uno studio di psicologia sociale che ha come obiettivi quello di comprendere l’origine storica di una forma artistica, culturale e sociale, come la tragedia classica e soprattutto quello di capire quali impulsi profondi portarono i greci a concepirla. Nel suo libro, Nietzsche propone una teoria che intende smontare l’immagine canonizzata della grecità (che egli come professore di filologia classica era tenuto a condividere ed insegnare) intesa come mondo della serenità, dell’equilibrio, della compostezza formale, dell’ordine. Dietro a quest’aspetto evidente, Nietzsche individua un fondo oscuro, nascosto, tutt’altro che sereno e composto, un regno del caos e del dis-ordine. Ovviamente, la Grecia è stata la patria della filosofia, dell’indagine razionale e del rigore logico e della matematica ma questo non fu il suo unico volto. Dietro l’apparenza, un’altra realtà (= Ecco Schopenhauer). 
Nietzsche presenta la possibilità di considerare la Tragedia come forma espressiva privilegiata delle due coordinate fondamentali dello spirito greco che si concretizzano nel contrasto fra una serie di opposti: Caos e forma; istinto e ragione; divenire e stasi; ebbrezza e lucidità; oscurità e luce; vita e sogno. A tale duplicità fanno esplicito riferimento due figure divine, Apollo e Dioniso, che simbolizzano i due aspetti della sensibilità greca, per i quali Nietzsche conia i termini di Dionisiaco e Apollineo. Due principi presenti nella natura dell’uomo, che ancora oggi lo psicologo, scavando sotto la superficie, è in grado di riportare a galla.
Apollo è il bellissimo dio olimpico, figlio di Zeus, ispiratore delle arti e padrone dell’armonia. Identificato con il sole, di cui guida il carro, è associato alla luce, alla conoscenza e al sapere. Per Platone è il dio che sa a cui il filosofo (colui che non sa ma ama il sapere), può soltanto chiedere. Suo è l’oracolo di Delfi, al quale ci si rivolgeva per avere risposte. In quanto dio solare, Apollo è legato alla sfera della razionalità.
Dioniso è il dio inquietante che viene da lontano e nasce in una grotta. D’origine orientale, entra tardi nel pantheon delle divinità greche, dalle quali sarà accolto ed accettato a fatica. È associato all’aspetto irrazionale dell’esistenza e alle sue radici oscure, all’ebbrezza e alle droghe (col nome di Bacco è conosciuto come dio del vino), agli aspetti primordiali della vita. La conoscenza che egli porta è intuitiva, irrazionale, terribile.

Mentre l’Apollineo, rappresenta il momento razionale e civilizzato dello spirito greco, la raffinatezza e la soppressione dell’istinto e si esprime nelle forme armoniose dell’arte plastica, il Dionisiaco scaturisce dalla forza vitale e dal caos creatore e si manifesta nell’esaltazione creatrice della musica. Non la musica calibrata del dio del sole, il cui attributo divino è l’eufonica lira, ma la musica fragorosa  e scomposta dei flauti, dei corni, dei cembali, dei tamburi e delle zampogne, il cui suono viscerale sembra scaturire direttamente dal suolo. Una forza tellurica, destabilizzante e frastornante è quella che accompagna i cortei dionisiaci, che rimandano ad una vita pre-civilizzata, istintuale, dove le Baccanti,
 libere dalle regole in cui le ha relegate l’ordine sociale, gridano estasiate in vista del banchetto orgiastico, in cui vittima sacrificale sarà il capretto sgozzato, simbolo del dio Dioniso.
Caos e forma, Dioniso e Apollo, l’uno tellurico l’altro celeste, una coppia di opposti presente anche in natura, sottolinea Nietzsche, dove è evidente il contrasto tra Apeiron e Péras, tra il principio infinito e la serie di individualità finite (il principium individuazionis)che da esso sgorgano e ad esso sempre ritornano.
►La forma tipica in cui si manifesta l’Apollineo nell’uomo è il sogno, che Nietzsche interpreta, come farà Freud soltanto più tardi, come fuga dalla realtà insensata e tragica. La forma artistica che esprime questa medesima esigenza è la statuaria che riflette un mondo, ideale e idealizzato, di perfezione fuori dal tempo, di bellezza incorruttibile e non soggetta al divenire, alla distruzione.

►Il Dionisiaco invece, trasposizione in termini psicologici di quello che in termini ontologici è la Volontà di vivere di Schopenhauer, si esprime nella danza e nella musica che la scatena. Le danze dei cortei dionisiaci sono sollecitate dal ritmo frenetico della musica che è l’espressione esteriore degli impulsi interni della vita stessa.
 La forma d’arte privilegiata del dionisiaco è il ditirambo, una delle forme della lirica greca e legato proprio al culto di Dioniso, intonato da un coro con l’accompagnamento del flauto nelle processioni religiose.
L’artista apollineo interpreta la vita intera come se fosse sogno, quello dionisiaco vive senza fermarsi ad interpretare nulla, come se fosse in stato di ebbrezza. Apollo misura, cerca la giusta distanza tra gli oggetti, li rappresenta secondo regole. Dioniso accetta il mondo com’è, rifiuta ogni lontananza, dà il suo assenso alla vita nella sua totalità. È il dio pazzo che beve, danza e ride.
Il nocciolo da cui emerge la Tragedia, secondo Nietzsche, è dionisiaco e dunque asiatico, come proveniente dall’Asia era Dioniso. 
  Il termine Tragedia, Trago(i)día (τραγῳδία ), deriva dall’unione delle parole tragos (τράγος), capro, e á(i)dô (ᾄδω), canto. Essa sarebbe letteralmente il “canto del capro”, che sembrerebbe rimandare ad un rito sacrificale propiziatorio. Già per Aristotele, che nella Poetica analizza mirabilmente le caratteristiche di questa forma d’arte, essa emerge dal ditirambo, il canto corale in onore di Dioniso. Su questo sostrato, per Nietzsche, si fonda lo spirito apollineo che nasce come tentativo di sublimare il caos nella forma, di trasfigurare il terribile non-senso dell’esistenza in un mondo ordinato, definito e armonico, capace di rendere sopportabile la vita.
 
Al principio, in epoca pre-socratica, i due impulsi convivevano, separati e antitetici, ignorandosi reciprocamente, anzi l’uno alla luce del sole, l’altro nei luoghi dove gli era possibile esprimersi, i luoghi del culto di Dioniso. Poi, nel periodo della grande tragedia Attica, i due principi si armonizzarono tra loro, dando origine ai capolavori immortali di Sofocle ed Eschilo. La loro perfetta fusione origina per Nietzsche la tragedia. L’elemento dionisiaco, presente nella musica del coro, si fonde con la vicenda dell’eroe individuale che esprime l’elemento apollineo.
 Questo “miracolo greco”, come lo chiama Nietzsche comincia a sgretolarsi allorquando l’apollineo inizia a prevalere sul dionisiaco, fino a soffocarlo, quando Euripide al posto dell’eroe, in alcune tragedie, mette in scena le vicende dell’uomo, della persona psicologicamente problematica ed insicura non priva di conflitti interiori, e soprattutto con l’insegnamento razionalistico ed ottimistico di Socrate che uccide letteralmente lo spirito dionisiaco. Socrate, infatti, è il filosofo che intende seppellire le profondità istintuali sotto uno strato di menzogne, rappresentate dalla “virtù” e dai “valori”morali. 




Maschera di Dioniso. II secolo a.C.
IV. a. La critica della morale.

Nietzsche è il discepolo di Dioniso. Nel dio egli vede l’esaltazione entusiastica del mondo come è, una  metafora del “si” totale alla vita. Dioniso bandisce ogni rinuncia e ogni tentativo di diniego. Questa adesione alla vita di Nietzsche non ha nulla a che vedere con l’accettazione rassegnata del mondo, con l’umiltà (predicata dal cristianesimo) che anzi rappresenta la negazione della vita stessa. Quella di Nietzsche è accettazione integrale della vita che rinnova la gamma dei valori morali e trasforma il dolore in gioia, la distruzione in creazione. Tutte le virtù fondate sul sacrificio e sulla privazione che mortificano l’energia vitale costituiscono per Nietzsche un’umiliazione. Le vere virtù per Nietzsche sono quelle che esaltano la vita: la fierezza, la gioia, la salute, l’amore sessuale, l’inimicizia e la guerra. È proprio tanto strana questa esaltazione da parte di un uomo che fu mortificato in manicomio, che fu sempre triste, malato, non ebbe l’amore e non poté neppure partecipare alla guerra franco prussiana perché si ammalò di difterite dopo qualche giorno? No. Non tanto. Ma, soprattutto, Nietzsche vuole esaltare le maniere raffinate, la riconoscenza verso la vita e la volontà di potenza, lui che fu sempre scorbutico, che la vita trattò da derelitto e che fu tanto debole e sconfitto. Accettare la vita e il suo mistero o rinunziarvi, il sì e il no al mondo. Nietzsche non ha dubbi.
IV. b. La genealogia della morale.
Il filo conduttore di tutto il pensiero di Nietzsche è la decisa esaltazione della vita. Questo comporta una polemica contro tutta la società occidentale e le sue menzogne. Tali menzogne sono costituite in primo luogo dalla morale, considerata la tipica forma di azione attraverso cui l’uomo è giunto a rivoltarsi contro i dettami naturali della vita stessa. Abbiamo visto Socrate, il quale ritenendo la ragione l’essenza esclusiva dell’uomo ha scelto di non-vivere, ossia ha scelto di “pensare”, esaminare la vita anziché viverla. Ha scelto di morire per osservare le leggi piuttosto che salvarsi la vita. Per Socrate felice è chi vive secondo virtù, mentre chi vive dominato dalle passioni è destinato ad essere turbato da dolorosi conflitti. Platone è andato oltre, ritenendo addirittura privo di realtà il mondo così come ci appare e indirizzando la vita verso un mondo ideale. In questo processo, che per Nietzsche è di decadenza, si inserisce da ultimo il Cristianesimo. Questo ha prodotto un modello di uomo malato e represso, in preda a continui sensi di colpa che avvelenano la sua esistenza, dettati dal motto cristiano del continuo pentimento e della richiesta implorata di salvezza e perdono. Per Nietzsche la morale, attraverso i tempi, è sempre stata considerata un fatto che si impone per la sua auto-evidenza all’individuo, per questo, in qualunque sistema o studio della morale non è mai stato posto il problema stesso della morale, ossia il sospetto che ci fosse un problema da analizzare, riguardo la morale stessa. Quel che è necessario, dice Nietzsche in La genealogia della morale (1887), è mettere in discussione la morale, il valore stesso dei valori da essa predicati, analizzare la genesi di questi valori, per arrivare alle “sorgenti” degli stessi comportamenti etici. Egli inaugura un modo antropologico di accostarsi ai problemi morali, che consiste nel mostrarne il carattere “storico”, ossia derivato, in altre parole “umano, troppo umano”. Egli ritiene che i pretesi valori trascendenti della morale possano essere spiegati con l’intervento della “psicologia”. La cosiddetta “voce della coscienza”, nient’altro sarebbe che la presenza in noi delle autorità sociali da cui siamo stati educati. Quindi anziché essere la “voce di Dio nel petto dell’uomo” altro non è che “la voce di alcuni uomini nell’uomo”.
 La moralità è “l’istinto del gregge nel singolo” ossia il suo assoggettamento a determinate regole, fissate dagli esponenti delle Élites dominanti, regole utili per il mantenimento e il rafforzamento della società.
IV c. Due tipi di morale. La gioia e il risentimento.
Nietzsche distingue una morale dei signori e una morale degli schiavi:
1. La morale dei Signori (gli uomini forti). In un primo tempo, nel mondo classico, la morale, espressione di un’aristocrazia guerriera e cavalleresca, era improntata a valori adeguati e vitali, dionisiaci, della nobiltà d’animo, della forza, della gloria, della gioia di vivere e della fierezza in battaglia. Il fiero sì alla vita.
2. La morale degli schiavi (gli uomini deboli). In un secondo tempo, che giunge al suo apice col Cristianesimo, questa morale si improntò ai valori della rinuncia, dell’umiltà, dell’abnegazione e del sacrificio di sé. Il triste no alla vita.
Il passaggio dalla prima alla seconda morale è stato favorito della casta dei sacerdoti, i quali, essendo tenuti a perseguire le virtù dello spirito a scapito di quelle del corpo, invidiosi dei guerrieri, hanno elaborato una “tavola dei valori” opposta a quella dei cavalieri. E così la cura dello spirito, l’umiltà e la castità divennero virtù, contrapposte agli altrettanti vizi quali la cura del corpo, l’orgoglio guerriero e la sessualità. Il popolo sacerdotale per eccellenza, quello ebraico, finì per conquistare e sottomettere la stessa Roma attraverso il cristianesimo, la religione delle masse, per la quale i miserabili, gli umili, i poveri possono avere la loro rivincita. Il cristianesimo è il frutto del ri-sen-ti-men-to degli uomini deboli, della loro reazione ai sentimenti degli uomini forti e ai valori di nobiltà, potenza, gloria, felicità che essi propugnavano.
Il risentimento, di cui si è nutrito per secoli il cristianesimo storico (non quello dottrinale) ha avvelenato gli uomini, rendendoli repressi, vittime di sensi di colpa derivanti dalla nozione stessa di “peccato” e ha prodotto la crudeltà e le infamie di cui si è macchiata la casta sacerdotale cristiana.
Nietzsche in tal modo non riversa il suo disprezzo su Cristo, che egli considera “l’unico vero Cristiano”, un “santo anarchico”, ma solo sui suoi pretesi seguaci  che definisce, in Così parlò Zarathustra , “dispregiatori della vita”. Per opporsi alla loro nefasta influenza Nietzsche propone una trasmutazione e una tras-va-lu-ta-zio-ne dei “valori tradizionali” (ossia di quella menzogna fatta passare per verità) che si lega alla necessità di “fedeltà alla terra”, alla carne e alla vita terrena. “Io sono corpo e nient’altro” dice Zarathustra, l’anima è una parola, soltanto il corpo è il concreto modo d’essere dell’uomo nel mondo, altro che prigione (lettura 5 a pag. 396).

Attenzione! Con questo Nietzsche non intende propagandare l’abolizione di ogni criterio di valore e lo sfrenato abbandono all’istinto, ma contrapporre al sistema di valori anti-vitalistico della religione cristiana un nuovo sistema che inneggi alla vita.

V. La morte di Dio.

In un celebre passo della Gaia Scienza, Nietzsche, per bocca dell’uomo folle (uno dei suoi alter-ego), annuncia la morte di Dio, strettamente legato alla raccomandazione di Zarathustra di rimanere “fedeli alla terra”. Simbolo di ogni pulsione anti-vitale, Dio non piace a Nietzsche. Egli rimanda ad una realtà ultramondana, trascendente, perfetta, capace di dare un senso a questo nostro mondo imperfetto ed è il testimone scomodo della nostra incapacità di sopportare la realtà cruda di un mondo senza scopo. Come per Schopenhauer, per Nietzsche il mondo è privo di razionalità, di bontà e di scopo. Dio è un esorcismo protettivo, una decorazione consolatoria, una metafora del desiderio di un senso. Una bugia antica quanto il mondo. È l’evidenza stessa, per Nietzsche, la stessa essenza caotica del mondo, a confutare l’esistenza di Dio, mentre per la credenza in un Dio è richiesta la fede. Un tempo, l’ateo cercava di dimostrare la non esistenza di Dio, oggi cerca di mostrare come abbia potuto originarsi nell’uomo la fede nell’esistenza di Dio.
 (Lettura brano 3 pag. 367).
Il brano, della Gaia Scienza, sulla morte di Dio e del suo annuncio, oltre che essere uno dei più bei brani della letteratura filosofica, contiene un ricco campionario di immagini da cui emergono alcuni concetti fondamentali. L’uccisione di Dio, da parte del mediocre e grossolano ateismo ottocentesco (basato sulla pretesa della scienza di sopperire con le sue verità alla inutilità di Dio,) è annunciata da qualcuno, il folle, un avatar di Nietzsche, che ne avverte la portata catastrofica e meravigliosa nello stesso tempo. La notizia però non desta stupore, né sgomento, né perdita di equilibrio o di punti di riferimento. È stata data troppo presto. Lui è venuto troppo presto. Gli uomini del mercato, gli ottimisti superficiali dei tempi di Nietzsche, non sono pronti; eppure il lezzo della putredine delle divine membra dovrebbe preoccupare gli assassini di Dio. Al folle non resta che recitare un Requiem nelle case di Dio, divenute i suoi sepolcri.
Nietzsche presenta l’azione compiuta con un doppio sentimento. Da un lato l’assassinio di Dio è un’azione grande, la più grande di tutte. Perché? Perché egli è morto nella coscienza degli uomini moderni che hanno costruito una società dove per “il sacro” non c’è più posto. L’annuncio accorato di un’azione di tale portata sembra opera di un credente che ne avverte tutta la drammaticità. La perdita dei valori, consolidati e rassicuranti, che Dio rappresenta, dovrebbe costituire per l’umanità un trauma effettivo e per il Folle lo è. Al contempo, però, quest’azione è inebriante, in quanto rappresenta una liberazione, dato che, nella visione di Nietzsche, i valori Eterni e codificati, rappresentati da Dio, sono valori mortificanti, anti-vitali e per ciò negativamente nichilisti.
VI. Aspettando il super uomo.
La morte di Dio segna il passaggio dall’uomo al super-uomo. Gli uomini del mercato non si accorgono delle veritiere parole del folle, ma “gli spiriti liberi” si sentono rinvigoriti dai raggi di una “nuova aurora dell’umanità”. 
Noi filosofi, alla notizia che il vecchio Dio è morto, ci sentiamo come illuminati dai raggi di una nuova aurora; il nostro cuore straripa di riconoscenza, di meraviglia e di attesa, finalmente l’orizzonte torna ad apparirci libero, finalmente possiamo di nuovo sciogliere le vele alle nostre navi, muovere incontro ad ogni pericolo; ogni rischio della conoscenza è ora  permesso, il mare, il nostro mare, ci sta ancora aperto dinnanzi, forse non vi è ancora mai stato un mare così aperto.

 Il super uomo, emerge soltanto dopo essersi lasciato alle spalle Dio, riconoscendo che il mondo è “caos dionisiaco”. L’atteggiamento preoccupato del folle, quando si rende conto di non essere stato compreso, è pienamente giustificabile, poiché egli è conscio del fatto che gli uomini, abbattute le antiche divinità, religiose o metafisiche, tendono inevitabilmente a crearne altre, altrettanto pericolose. La morte di Dio deve preoccupare l’uomo, in quanto la società che egli ha costruito è una società non atea ma laica. Biecamente laica, per la quale il problema religioso semplicemente non conta, non ha né senso né valore. Ciò che è accaduto è soltanto la sostituzione di un Dio con nuovi dèi laici, il denaro, il progresso, la scienza, l’industria e la democrazia, tutti valori decadenti e di massa, un mercato in cui si muovono consumatori anonimi, un sistema elettorale in cui i voti non si “pesano” ma, semplicemente, si contano. La morte di Dio ha generato nuovi dèi, peggiori. Nelle pagine finali di Così parlò Zarathustra, alcuni uomini adorano un asino, sostituto idolatrico di Dio, suscitando l’ira del profeta, che constata quanto sia lento e difficile il passaggio dall’uomo al super-uomo.

VII. Realtà e favola. L’illusione del duplicato (lettura n. 4 p 368).
La morte di Dio, oltre che con la nascita del super uomo, coincide anche con il tramonto definitivo del platonismo, metafisica per eccellenza dell’Occidente, e di tutte quelle metafisiche platonizzanti che hanno inteso calunniare questo mondo per esaltare quello presuntamene “Vero”, l’oltre-mondo, il sopra-mondo, il noumeno e così via, contrapposto all’altrettanto presunta “apparenza” di questo. Col tempo il mondo “vero”, ideale, platonico, ha finito per rivelarsi una favola attraverso un processo scandito da Nietzsche in sei tappe, che descrive brillantemente nel Crepuscolo degli idoli e che leggeremo. Vero?
VIII. Il Nichilismo.
Uno dei temi più rilevanti del pensiero di Nietzsche, strettamente connesso alla morte di Dio, è quello del nichilismo. Il termine per Nietzsche ha un significato complesso.
A. Può avere significato negativo.
In questo caso la parola indica:

1) l’atteggiamento di fuga e negazione del mondo, tipici dell’Occidente platonico-cristiano alla ricerca di un al-di-là che sia “la vita vera”;

2) la situazione spirituale dell’uomo moderno, post-cristiano, che, avendo inutilmente cercato un “senso”al mondo, ormai disilluso ha smesso di credere nei “valori supremi” e si trova di fronte al “nulla”. L’uomo, avendo cessato di esser “credente”, patisce quel terribile senso di vuoto lasciato dai valori “Forti” e “Assoluti”propri del cristianesimo o delle metafisiche ad esso alternative, capaci di imporre fini e compiti, l’imperativo della coscienza, piuttosto che l’autorità della ragione o quella della “storia”. Nietzsche nei Frammenti postumi, presenta se stesso come “il primo perfetto nichilista d’Europa”, che avendo vissuto il nichilismo lo ha superato. Come?
B.  Può avere significato positivo.
Il nichilismo, che in sé porta “l’immensa, patologica generalizzazione dell’assoluta e certa mancanza di senso”, prepara il grande sì alla vita. È la base di partenza per l’uomo che intenda diventare fonte di nuovi valori e nuovi significati.

Una “morale del risentimento” come quella dell’Occidente cristiano non può che sfociare nel nichilismo, inteso in senso negativo, un tratto che accomuna cristianesimo e socialismo. Entrambi, infatti, dicono no ai sentimenti autentici, primari, de-potenziando la vita e soffocandola sotto valori massificanti e livellanti, che aboliscono le differenze e le potenzialità individuali, sotto principi di uguaglianza innaturale e volgarità di pensiero. Soltanto rifiutando (nullificando = considerando nulla) i valori e gli dèi della tradizione, l’uomo persegue quella forma di nichilismo positivo, indispensabile per la trasvalutazione di tutti i valori e la fondazione della nuova morale. 
Accettare il rischio e la fatica di vivere in un mondo privo dei valori tradizionali e di un senso, senza dire no alla vita, senza fuggirla, questo è il superamento del nichilismo. 
IX. Zarathustra e il “mito dell’eterno ritorno”.
La filosofia di Nietzsche, è, a suo stesso dire, una filosofia non per gli uomini di oggi ma per quelli di un remoto futuro (e solo per alcuni), a cui guardare con occhi profetici. È quello che fa Zarathustra, il singolare protagonista di Così parlò Zarathustra, un poema filosofico scritto in stile affine a quello dei poemi biblici o iranici, in cui il profeta parla per aforismi, immagini e simboli. Zarathustra
, è un personaggio della tradizione iranica fondatore dello Zoroastismo. Completamente altro dalla figura storica, qui interpreta la metafora dello stesso Nietzsche, il filosofo-profeta “troppo avanti” per essere ascoltato. Nel corso del poema egli incontra molti personaggi, umani ed animali, altrettante metafore oniriche e oscure (vedi voce sulla piattaforma). All’interno del poema, Nietzsche ripresenta i temi fondamentali della sua speculazione, il super-uomo, la volontà di potenza e l’eterno ritorno.
“Il più abissale dei miei pensieri”. Così Zarathustra definisce il concetto dell’ “Eterno ritorno dell’identico”. Nella Gaia scienza troviamo la prima formulazione di questo pensiero nel sibilo di un demone che minaccia (o promette) che l’attimo che stiamo vivendo tornerà innumerevoli volte, sempre identico a se stesso.
 Un pensiero che denuncia il suo carattere di spartiacque tra uomo, che alla sola idea dell’eterno ripetersi del tutto, reagisce con terrore, e il super-uomo, che accoglie questa prospettiva entusiasticamente, in quanto solo egli è disposto ad accettare totalmente la vita.
 Nel discorso intitolato “la visione e l’enigma”, Zarathustra illustra allegoricamente la teoria della circolarità del tempo. Nel cammino faticoso lungo un’impervia strada di montagna, il saggio incontra una porta carraia (che rappresenta il presente), davanti alla quale si incontrano due sentieri, uno porta all’indietro (il passato) e l’altro in avanti. Le due strade, si domanda Zarathustra, sono destinate in eterno a contraddirsi, proseguendo ognuna nella propria direzione lineare, oppure potrebbero incontrarsi? Il nano che accompagna il saggio, ridendo risponde che “tutte le cose dritte mentono” ed “ogni verità è ricurva”, compreso il tempo. Il tempo è una linea diritta o è circolare? 

Ognuna delle cose che possono camminare, non dovrà forse aver già percorso una volta questa via? Non dovrà ognuna delle cose che possono accadere, già essere accaduta? 

A questo punto Zarathustra ha una visione: in un paesaggio desolato vede un giovane pastore dalla cui bocca penzola la coda di un serpente, dal quale non riesce a liberarsi, nonostante l’intervento del saggio. Consigliato da questi, il giovane stacca con un morso la testa della bestia e la sputa lontano. Non più pastore, non più uomo, il giovane ride “come nessuno mai prima di lui ha riso” e, trasfigurato, s’illumina. Il pastore, metafora dell’uomo, si è trasformato in qualcosa di superiore, il super-uomo, perché ha vinto la repulsione soffocante del pensiero stesso dell’eterno ritorno dell’identico, simboleggiato dal serpente. Antico emblema della circolarità del tempo, il serpente quando è raffigurato come Ouroboros (il serpente che si morde la coda), è tra le immagini alchemiche più importanti.
Dopo duemila anni di storia occidentale, torna alla ribalta una concezione dimenticata, abbandonata dalla scienza e dalla filosofia “essoteriche”, destinate al pubblico, quella del tempo circolare.
Tutto va, tutto torna indietro; eternamente gira la ruota dell’essere. tutto muore, tutto torna a fiorireeternamente corre l’anno dell’essere…tutto si diparte, tutto torna a salutarsi; eternamente fedele a se stesso rimane l’anello dell’essere. In ogni attimo comincia l’essere; attorno a ogni qui ruota la sfera là. Il centro è dappertutto. Ricurvo è il sentiero dell’eternità.

È arrivato per noi il momento di introdurre il tema del Tempo (Vedi voce sulla piattaforma), una delle categorie fondamentali della filosofia.
La concezione del Tempo circolare, presente in numerose civiltà antiche, non solo eurasiatiche, è opposta a quella lineare di tipo cristiano. È un’idea intuitiva del tempo, probabilmente derivata dall’osservazione dalla ciclicità delle stagioni, che ha ispirato la concezione greca della Zoe (di vita-morte-rinascita) e nella quale ritroviamo l’idea di palingenesi, comune a molti pensatori greci, in particolare Eraclito e gli Stoici che, con questo termine, solevano indicare la rinascita dell’universo dopo la sua distruzione avvenuta attraverso il fuoco (ekpyrosis).

Qual è la funzione di questa teoria all’interno del pensiero Nietzschiano?

1. Accettare la circolarità del tempo, significa ritenere che il senso dell’essere non sia fuori dall’essere, all’esterno di esso, in un altrove irraggiungibile in vita, ma nell’essere stesso, in quel “divenire innocente” che è la vita;
2. significa altresì ritenere la vita stessa pienamente autosufficiente, autoreferenziata, meritevole di essere vissuta pienamente.
È evidente che un uomo in grado di “decidere” (= scegliere di credere nel) l’eterno ritorno dell’identico, e quindi di vivere “come se tutto dovesse ritornare”, non potrà essere l’uomo occidentale così come lo conosciamo (il quale concepisce il tempo come una corda tesa verso il futuro), ma un super-uomo, che ancora non c’è, in grado di vivere la vita come creatività. Per questo l’eterno ritorno rappresenta la massima espressione delle potenzialità creative del super-uomo.
Il problema è: come conciliare la creatività superumana ( e quindi la libertà di scegliere) con l’eterno ritorno dell’identico? Se ciò che viviamo lo abbiamo già vissuto, come si concilia questo con la nostra possibilità decisionale?
XI. Il super-uomo.

L’uomo attuale cos’è? Una corda tesa tra la scimmia e il super-uomo. L’uomo che deve ancora venire è un “progetto filosofico” qualificato da una serie di super-caratteristiche. L’uomo nuovo è colui che, lungi dal voler comprendere i misteri del mondo (la qualcosa non può e non deve interessarlo), riesce a imporre ad esso i propri significati (altrettanto degni di considerazione). Egli rifiuta la morale tradizionale ed è in grado di operare una trasvalutazione dei valori. È in grado di vivere senza dio, senza sostituirlo con altri falsi dei, e vive in modo pieno, dionisiaco. Accetta la vita nella sua totalità, compresa la morte e, soprattutto, compresa la cieca irrazionalità del vivere, di Schopenhaueriana memoria. Non adotta strategie di fuga, ma corre incontro alla vita sfidandola sul suo stesso terreno.
 L’uomo nuovo percepisce lo scorrere del tempo come eterno ritorno, in cui ogni momento è l’inizio de tempo.
Il concetto di super-uomo, come Uber-mensch, possessore di potenzialità è semplice da comprendere; ma, materialmente chi è il super-uomo di Nietzsche? A chi si riferisce? Ad una umanità liberata, senza dubbio, libera da tutte le autorità, umane e divine, dai giochi di potere, dalle gabbie economiche e politiche, dalle metafisiche e dalle religioni. Ma, questa liberazione è qualcosa che riguarda tutta l’umanità? O solo parte di essa, una ben precisa elite superiore?. Nell’opera complessiva del filosofo troviamo possibili agganci ad entrambe le interpretazioni.
 Del resto l’ambiguità essenziale stessa del messaggio filosofico-morale di Nietzsche spiega come egli sia stato, di volta in volta, assurto a stendardo filosofico da parte di interpreti socialisti antiliberali, liberali antisocialisti, fascisti antidemocratici e democratici antifascisti. E spiega anche come tutti tentativi di interpretare Nietzsche, da un punto di vista politico, si siano risolti in altrettante forzature del suo pensiero. Una cosa dobbiamo tener presente: che, nel corso della sua opera, Nietzsche denuncia tutti gli idoli politici del suo tempo, dallo statalismo alla democrazia parlamentare, dal nazionalismo militarista al socialismo. Il messaggio più profondo del suo pensiero non va ricercato a livello di suggerimenti politici. La critica della morale, l’accettazione incondizionata della vita, la morte di Dio, il nichilismo sono i temi filosofici di Nietzsche, il resto sono illazioni!

XII. La volontà di Potenza.
Tra le più famose tesi di Nietzsche, la “Volontà di potenza” si può riassumere come il modo d’essere proprio del super-uomo. Essa è la libertà creatrice, fondatrice di valori e modalità di esistenza, che oltrepassa il caotico non-senso della vita per imporre ad essa i propri significati e le proprie interpretazioni. Per sopravvivere l’uomo, dall’inizio impose al mondo i propri valori alle cose, diede loro un senso: ossia iniziò a valutare. Nietzsche, in Zarathustra, afferma che l’uomo è per definizione “colui che valuta”;( ma “valutare” (= attribuire valore alle cose) significa “creare”, fon-da-re. L’attribuzione di senso all’essere è il compito della Volontà di Potenza. L’uomo ultra-umano è chiamato a fondare, a ri-crare l’essere, privo di senso, a propria misura, principalmente accettandolo (amor fati); ma non accettandolo “con rassegnazione” o con “cristiana umiltà”, bensì accettandone soprattutto, coraggiosamente, la mancanza di un senso, di uno scopo, di una provvidenza, di un Dio. Questa è volontà di potenza, questo è super-uomo.

Se ci limitiamo a dire “così fu”, siamo in preda all’enigma, a un’orrida casualità; la Volontà creatrice deve affermare “così volli che fosse”.
 “Così voglio e così vorrò”.
XII. Sfatare o confermare alcuni miti?
A lungo ha aleggiato sull’opera del filosofo la diffidenza che ne ha distorto il pensiero, restringendolo entro il doppio limite della malattia mentale e dell’accusa di essere il filosofo della ideologia nazista.

· La Follia.

 Per parecchio tempo la malattia mentale ha pesato sul pensiero di Nietzsche, tanto che ci si è spesso basati sull’influenza di questa per screditarne il valore o per ridurlo a semplice conseguenza di essa. In alcuni casi addirittura, ribaltando il concetto, si è pensato che la malattia fosse “risultato” del suo problematico pensiero o al limite che essa abbia avuto un valore positivo nella costruzione della sua filosofia. Al momento la situazione, grazie anche agli studi italiani di Giorgio Colli e Mazzino Montinar, che nel secondo dopoguerra hanno curato una edizione critica degli scritti nietzschiani, è cambiata. È un fatto universalmente ammesso che la filosofia di Nietzsche, come quella di qualsiasi altro autore, vada giudicata per quello che oggettivamente dice (= per i titoli di verità cui ambisce) e non per le matrici biografiche o patologiche che ne starebbero all’origine.
 
La natura della sua follia rimane ancora ampiamente un mistero. Fu realmente frutto dell’enorme sforzo creativo cui si sottopose negli anni precedenti? Una malattia del sistema nervoso dovuto ad una malattia venerea contratta in gioventù? È datata 3 gennaio 1889 la prima crisi di follia in pubblico. Mentre si trovava nei pressi della sua casa di Torino, vedendo un cavallo fustigato a sangue dal suo cocchiere, sembra fosse corso ad abbracciare l’animale piangendo prima di cadere a terra urlando in preda a spasmi. Dello stesso periodo sono le lettere ad amici classificate sotto il nome di biglietti della follia ( Wahnbriefe), lettere scritte tra il 1º ed il 6 gennaio 1889, che Nietzsche invia a varie personalità, da lui conosciute oppure no. I biglietti risultano siglati con una varietà di pseudonimi: Dioniso - Zagreo, Il Crocifisso, l’ Anticristo. Questi scritti sono ritenuti importanti dal punto di vista biografico dato che, assieme al famoso episodio del cavallo, della cui veridicità si è peraltro dubitato, sono stati ritenuti il più chiaro sintomo della definitiva compromissione mentale di Nietzsche. Ma anche l’incoerenza di questi testi è un dato in qualche modo opinabile, sia per l’eloquente allusività degli pseudonimi prescelti, sia perché questa sorta di “fuoco d’artificio” finale era stato esplicitamente preconizzato dall’originale pensatore.
Quanto meno in Genealogia della morale, Nietzsche, stigmatizzando il Parsifal di Wagner, aveva auspicato il finale parodistico-paradossale per un poeta tragico; più volte aveva dichiarato che l’unico modo di essere filosofi, ad un certo punto, è il silenzio, quello stesso silenzio cui lo condannerà, fino alla morte, la sua condizione certificata di “matto”.
·  Il nazismo.

Sarebbe assurdo negare l’innegabile. È vero che il nazismo fece propri alcuni concetti nietzschiani. Questo avvenne soprattutto grazie alla singolare vicenda fiologica di alcuni frammenti inediti che la sorella, Elisabeth, fece pubblicare nel 1906 col titolo la Volontà di Potenza, dopo averli sottoposti ad arbitrarie manipolazioni. La creazione di un Nietzsche-Archiv, da parte di Elisabeth nel 1893, si ricollega al medesimo tentativo di promuovere il fratello, già durante la malattia di lui, ed avvicinare il suo nome all’ideologia nazionalista ed antisemita, di cui era fervida sostenitrice insieme al marito, a procurargli la fama di teorico di una palingenesi reazionaria dell’umanità. Ciò non toglie, però, che i frammenti raccolti fossero effettivamente di Nietzsche, anche se opportunamente manipolati, e che in Nietzsche fossero innegabilmente presenti, in tutta la sua opera, riferimenti palesemente reazionari e razzisti, in senso lato. La sua superbia intellettuale ne fa un evidente esempio di filosofo anti-ecumenico. Egli parla per pochi, per super-uomini, discepoli in grado di comprendere la difficoltà della sua impresa aristocratica.
L’Eremita, il cinico, l’antipositivista, l’antiidealista, il senza patria, il senza Dio Nietzsche, fu favorevole alla guerra, all’avventura, al rischio, dannunzianamente parlando, fu esplicitamente anti-umanitario e anti-compassionevole, anti-buonista ed anti-democratico; ma, non dimentichiamolo, egli fu anche troppo dichiaratamente “inattuale” per mettersi dalla parte di qualunque nazionalismo e dell’odio di razza militante. “No, noi non amiamo l’Umanità [che l’Anti-Cristo Nietzsche definisce una vecchia ripugante] ma, d’altro canto, siamo ben lontani dall’essere Tedeschi abbastanza” per condividere o giustificare qualunque azione nazionalista o razzista.

Nietzsche per punti essenziali:

· Le radici. La filologia classica, la musica tardo-romantica di Wagner, Shopenhauer, Emerson.

· Il filosofo deve essere filologo e psicologo: indagare e chiedersi perché desidera indagare”.
 Soprattutto: perché il bisogno di verità?

· Apollo e Dioniso = Sogno e Tragedia. L’accettazione entusiastica dell’esistenza (il sì alla vita) nonostante la sua mancanza di senso. La nascita e la morte della tragedia. Dioniso e Socrate.
· La critica della morale. Come nasce la morale. I due tipi di morale (degli schiavi e dei signori, dei deboli e dei forti). Il No alla vita del cristianesimo.

· La figura di Cristo.

· La tras-valutazione dei valori: l’appello di Fedeltà alla terra.

· La morte di Dio. L’annuncio. Il trauma e la liberazione.
· Il nichilismo. Il doppio significato. Il nulla preparatorio alla vita.
· Il super-uomo = colui che è in grado di reggere la morte di Dio.

· La volontà di potenza = è l’insieme dei valori nuovi, propri del super-uomo.

· Così parlò Zarathustra.

· Il tempo. Il mito dell’eterno ritorno dell’Identico
�F. Nietzsche, Ecce Homo.


� Nietzsche conobbe Wagner a Lipsia, in casa dell’orientalista Hermann Brockaus, l’anno precedente.


� Un altro pensiero, significativo per la sua vita e la sua formazione, fu quello di Waldo Emerson, il filosofo americano della natura.


� Jacob Burkart è autore di La civiltà del Rinascimento in Italia, a cui dobbiamo la canonica separazione tra l’oscurantismo medievale e la rinascita del 500.


� F. Nietzsche, Ecce Homo.


� Il termine ultra-uomo o super-uomo è la  traduzione del tedesco Übermensch. 


� Probabilmente sarebbe piaciuta molto a Nietzsche la doppia definizione a lui attribuita di “genio e pazzia”, se non fosse che la sua sofferenza mentale nulla aveva di “Romantico”.


� Il “panico” è l’elemento primordiale che sovverte le regole della convivenza. Di esso sono succubi le folle o le mandrie, gli sciami quando vengono colpiti dal terribile “urlo” emesso da Pan  (il tutto) il mitico dio capro figlio di Ermes e della ninfa Driode, simbolo della forza vitale che è in tutte le creature. 


� Ciò che imparo laggiù, che vedo e ascolto e intendo, è indescrivibile. Schopenhauer, Goethe, Eschilo e Pindaro vivono ancora.


� Le Baccanti (o Menadi) sono le sacerdotesse che rendevano omaggio Al dio vagando insieme a lui nei boschi, vestite di pelli animali, in preda alla frenesia estatica. Le Baccanti è anche il titolo di una tragedia di Euripide.


� Anche qui Schopenhauer! La musica come diretta espressione della Volontà sotto forma non di atomi ma di suoni!!!


� Secondo i miti, Dioniso sbarcò in Attica a bordo di una nave proveniente dall’Asia minore, per questo nei suoi cortei compare la finta prua di una barca. In Attica, si compì il suo destino di morte per opera di titani che, sotto l’effetto del vino da lui stesso importato, lo fecero in quattro pezzi e lo divorarono dopo averlo arrostito. Tra le sue ceneri, prima che Dioniso venisse accolto nell’Olimpo su di un carro trionfale, vennero ritrovati, secondo alcune versioni del mito, i giocattoli di quando era bambino, la trottola, i dadi e lo specchio, elementi dall’elevato valore simbolico. 


� Alla maniera di Feuerbach, Nietzsche interpreta gli stessi dèi olimpici come una trasposizione ideale del desiderio di un “senso”. Davanti agli orrori dell’esistenza l’uomo greco sognò la nascita degli splendidi dèi figli del cielo, nati immortali.


� Il “principium individuationis” apollineo si innesta sul ditirambo, l’eroe emerge dal coro.


� Questo lo dirà anche Freud con altri termini. In termini antropologici moderni, anziché essere qualcosa di innato, la morale ha origini culturali, ossia altro non è che l’interiorizzazione di abiti comportamentali interiorizzati.


� Lo abbiamo visto con Feuerbach. 


� F. Nietzsche, la gaia Scienza. 


� Nietzsche chiama il cristianesimo “platonismo per il popolo”


� Zoroastro, per i Greci. Fu il riformatore, tra il X e il VII secolo a.C., della dualistica religione persiana che contrapponeva il principio del bene, Ahura Mazda, a quello del male, Arhiman.


� Nell’aforisma 341.


� L’idea venne a Nietzsche nell’agosto del 1881, a Sils Maria, in Engadina, dove soleva trascorrere l’estate, mentre percorreva per l’ennesima volta il sentiero intorno al lago. Il mito della circolarità del tempo tramuta il pensiero di Nietzsche dall’interno, così come Zarathustra lo ripropone in forma nuova, incompatibile con i canoni della filosofia occidentale.


� Acerrimo oppositore del super-uomo, il nano è la rappresentazione del popolino talmente ingenuo da credere nelle infinite possibilità del progresso umano, non accorgendosi minimamente dello sfacelo incontro al quale sta andando lo stesso e al quale esso sta destinando l'umanità. Esso è metafora dell’ uomo moderno, il cui dissidio interiore lo rende in balia degli eventi e quindi schiacciato dal peso della storia.


� F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, “la visione e l’enigma”, libro III, p. 192, Adelphi, 1991


� F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, “il convalescente”, libro III. P. 265, Adelphi, 1991. 


� l’ornella dice la vita è dura? E noi lo saremo di più. E se non basta? Ci faremo di gomma!!!


� È un po’ (ma soltanto un po’) come quell’uomo che costretto ad uscire da un locale dice “vado, ma solo perché l’ho deciso io: volevo proprio andarmene in questo istante”.


� È un problema di critica tuttora aperto, questo. Pur essendo condivisibile l’imperativo di non fare della psicoanalisi uno degli strumenti per la critica dell’opera di un autore, sia un poeta, un pittore, un musicista, come non tener conto delle circostanze biografiche che hanno indubbiamente contribuito a “costruire” quella persona particolare?   


� F. Nietzsche, la gaia scienza, libro quinto, p. 313, Adelphi 1995. 





