Destra e Sinistra hegeliana.
Dopo la morte di Hegel, i suoi numerosi discepoli continuarono ad ispirare la cultura filosofica tedesca, ma si mossero in direzioni diverse e, per certi versi, contrapposte. Con le sue opere, soprattutto l’Enciclopedia, la Fenomenologia dello Spirito e i Lineamenti di Filosofia del Diritto, Hegel aveva restituito di sé e della sua filosofia politica un’immagine ambivalente che si prestava ad interpretazioni contrastanti. Nel 1837, David Strauss, uno dei suoi allievi, designò le due correnti che si erano venute formando all’interno della scuola hegeliana, con la denominazione, desunta dalle consuetudini del parlamento francese, di destra e sinistra hegeliana.

► La spaccatura della scuola si ebbe in seguito al diverso atteggiamento assunto dai discepoli di fronte ad alcuni temi, che, se all’inizio riguardarono questioni squisitamente teoretico-religiose, in seguito si estesero anche ad altre, di carattere filosofico-politico. Diciamo, per semplicità, che con la destra si schierarono quei pensatori che, tendenzialmente conservatori, guardavano con favore al regime prussiano, con la sinistra, quelli progressisti, che erano critici nei confronti di questo regime.
1. Scontro sul terreno della riflessione religiosa.

La stessa teoria della religione di Hegel si prestava a interpretazioni contrastanti. Egli aveva affermato che religione e filosofia esprimono il medesimo contenuto in forme differenti, la “rappresentazione” l’una ed il “concetto” l’altra, e con questo legittimava ad una doppia interpretazione di questo rapporto.
(► Hegel afferma che: “religione” e “filosofia” esprimono il medesimo contenuto in due forme differenti: la religione si esprime attraverso la “rappresentazione”, la filosofia attraverso il “concetto”).
I conservatori (i rappresentanti della destra hegeliana, la generazione più anziana, gli allievi diretti di Hegel) insistevano sull’identità di contenuto fra le due forme espressive e dunque concepivano la filosofia come una forma di giustificazione razionale delle credenze religiose.

I progressisti (i giovani hegeliani “di sinistra”), invece, insistevano sulla diversità di forma fra rappresentazione (della religione) e concetto (della filosofia) e concepivano la filosofia come superamento, quando non annientamento, della religione.
La prima posizione, quella della destra, finì per configurarsi come una sorta di scolastica dell’hegelismo, ma al fine di giustificare razionalmente la religione dovette amputare gli aspetti panteistici e immanentistico della filosofia di Hegel. La sinistra, sostenendo l’inconciliabilità tra dogma religioso e verità speculativa, finì per fare della filosofia uno strumento di contestazione razionale della religione.
2. Scontro sul terreno della filosofia politica.

La frattura ebbe anche motivazioni di carattere politico, data la stretta connessione fra Trono e Altare esistente da sempre in Germania. In questo secondo ambito lo scontro avvenne riguardo all’identità ontologica tra realtà e ragione, uno dei capisaldi del sistema hegeliano.
►Hegel afferma che: il reale è razionale, vi è identità tra pensiero ed essere.

Sostenendo quest’identità, la destra assunse un atteggiamento globalmente “giustificazionistico” nei confronti dell’esistente e dunque interpretò la filosofia di Hegel, e la Prussia degli anni trenta dell’ottocento, come la piena realizzazione dello Spirito del mondo. In altre parole, per la destra hegeliana, la storia del mondo avrebbe un fine e una fine e questi coinciderebbero con lo Stato prussiano.

La sinistra, interpretando in modo dinamico la teoria del “processo” hegeliano per il quale “ciò che è” si auto-supera incessantemente in vista di un farsi razionale”, poneva l’accento sulla “dialettica”, affermando che compito della filosofia era sostenere un progetto di trasformazione rivoluzionaria dell’esistente (in questo caso, per esistente leggi “le istituzioni politiche contemporanee”). Potremmo anche dire che la distinzione tra destra e sinistra hegeliana si afferma su quella, rilevata da Engels in un saggio dal titolo Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca (1886),  tra il sistema filosofico di Hegel (chiuso, circolare, basato sull’idea conservatrice della perfetta identità di essere e pensiero) e il metodo da lui usato (la dialettica di ciò che sempre diviene; la teoria per cui “tutto ciò che sussiste” è destinato a essere superato dal momento successivo all’interno della necessità dialettica che guida il corso del mondo). Il carattere conservatore del sistema (che si può condensare nella figura della filosofia, come “nottola di Minerva”, che opera interpretando gli avvenimenti dopo che essi si sono compiuti e hanno svelato la loro necessità) si distingue in maniera netta da quello rivoluzionario del metodo dialettico. Secondo questa distinzione la destra e la sinistra hegeliane incarnano le posizioni di chi interpreta Hegel soprattutto dal punto di vista del sistema (la destra) e chi lo interpreta dal punto di vista del metodo (la sinistra).

Se la destra hegeliana ebbe limitata incidenza storica, ben più influente fu la sinistra, quella dei giovani, i quali, oltre a contrapporsi per età agli uomini della destra, che erano professori universitari, accademici affermati, se ne distinguono per la loro irruenza filosofica, per la loro passione e per la loro esaltazione rivoluzionaria.

Sul piano religioso, come su quello politico, la sinistra cercò di accentuare quei tratti dell’uomo concreto, che non avevano trovato in Hegel riconoscimento sufficiente.

Sul piano religioso, attraverso un’analisi critica dei testi biblici, questa corrente, intese ridurre il significato della religione ad una pura esigenza umana (Strauss e Feuerbach); sul piano politico, dette luogo al tentativo di interpretare la storia in senso “materialistico” ed in chiave Rivoluzionaria (Marx ed Engels). Per questo porremo l’accento esclusivamente sui massimi esponenti di questa giovane generazione di hegeliani.

1) Strauss. Il mito di Gesù.

Nel 1835 Friedrich Strauss, seguace indiretto di Hegel, pubblicò la Vita di Gesù quest’opera suscitò grandi polemiche, che sancirono di fatto la divisione della scuola hegeliana. Nella sua opera, Strauss sostiene il racconto biblico e quello evangelico essere soltanto un mito, ossia un’idea metafisica espressa in forma di racconto.

2) Feuerbach. Il materialismo umanistico.

La personalità di maggior spicco, all’interno della sinistra hegeliana, è senza dubbio quella di Ludwig  Feuerbach (1804-1872), il fondatore dell’ateismo filosofico ottocentesco. Discepolo di Hegel a Berlino, lasciò la carriera universitaria a causa dell’ostilità accademica suscitata dalle idee espresse nello scritto Pensieri sulla morte e l’immortalità (1830). Del 1841 lo scritto fondamentale, l’Essenza del cristianesimo a cui fece seguito, nel 1845, l’altrettanto importante l’Essenza della religione.

A. Critica a Hegel.

►Punto di partenza della filosofia di Feuerbach è il capovolgimento della prospettiva hegeliana nel rapporto essere/pensiero. Secondo Feuerbach Hegel ha mistificato la filosofia sostituendo all’idea di Dio l’idea logica, applicando alla filosofia il metodo della teologia. L’equivoco di fondo dell’idealismo, e questo lo abbiamo rilevato anche in Kierkegaard, è di aver invertito surrettiziamente soggetto e predicato di aver fatto cioè del “pensiero” il soggetto originario, di cui “l’essere” è il predicato, l’attributo o l’effetto.
►Hegel afferma che: esiste un soggetto, il “pensiero” (l’Idea) di cui “l’essere” è il predicato. Ossia, “il pensiero pone l’essere”.

Feuerbach  afferma che: “l’essere” è il soggetto originario, il “pensiero” è il suo predicato. Il pensiero deriva dall’essere, ma non l’essere dal pensiero. Il vero rapporto tra pensiero ed essere non può essere che questo.

L’errore di fondo della filosofia hegeliana è quello di aver fatto del concreto (l’Essere, la natura, l’uomo, il finito,) un attributo o un “predicato” dell’astratto (il Pensiero, lo Spirito, Dio). Dunque il rovesciamento idealistico, nel rapporto essere/pensiero, in cui ciò che viene prima nella realtà (la causa), il concreto, “viene spacciato” come ciò che viene dopo (l’effetto), l’astratto, viene da Feuerbach contestato in nome del concreto. E questo concreto, per Feuerbach, è il concreto “tradizionalmente inteso”, è l’essere umano, in quanto essere empirico e naturale, il quale soltanto deve essere considerato il motore, l’inizio della filosofia. L’idealismo hegeliano, ha in fondo fatto proprio, nel rapporto astratto/concreto, lo stravolgimento operato da millenni della religione riguardo ai rapporti Dio/uomo. Come Dio crea l’uomo, secondo la religione, così l’idea pone l’essere, secondo Hegel. E per Feuerbach questo è una falsità.

Non l’Assoluto, non Dio, non l’essere (come predicato dell’assoluto o dell’idea), sono il soggetto, il sostantivo, l’Inizio della filosofia, ma il finito, il determinato, il reale.

B. Dio.

Feuerbach, in altre parole, afferma che non è Dio (l’astratto) ad aver creato l’uomo (il concreto) ma l’uomo ad aver creato Dio. Dio allora per Feuerbach è “proiezione umana”, l’oggettivazione fantastica di qualità umane, attualizzazione di quelle perfezioni cui l’uomo aspira e che non può raggiungere. È un’elaborazione fantastica di bisogni umani. Di conseguenza, afferma Feuerbach, ►“La religione è l’insieme dei rapporti dell’uomo con se stesso, o meglio con il proprio essere guardato come se fosse un altro essere […] tutte le qualificazioni dell’essere divino sono perciò qualificazioni dell’essere umano”. 
I dogmi del cristianesimo, ad esempio, per Feuerbach altro non sono che metafore di desideri umani. Il mistero dell’incarnazione ad esempio, altro non è che la metaforizzazione dell’uomo che si riconosce come Dio di se stesso, il dogma della Vergine-madre, il risultato del desiderio della purezza materna, la propria madre deve essere solo madre e non donna e così via. Il mistero della teologia non è nient’altro che antropologia. L’antropologia come scienza si fa risalire a Feuerbach.

Appurato che Dio è l’essenza dell’uomo personificata e che l’antropologia costituisce la chiave di lettura della teologia, resta da vedere come nasca nell’uomo l’idea di Dio?

1) Nell’Essenza del Cristianesimo, Feuerbach spiega l’origine dell’idea di Dio nel fatto che l’uomo, a differenza dell’animale, ha coscienza di sé, sia come individuo, sia come specie; mentre come individuo si sente fragile e limitato, come specie si sente potente e infinito. L’idea di Dio nasce così come personificazione immaginaria delle qualità della specie.
2) In altri scritti l’origine dell’idea di dio è rintracciata nella opposizione umana tra volere e potere, opposizione che porta l’individuo a costruirsi una divinità in cui tutti i suoi desideri appaiono realizzati. “Nel desiderare, nel volere e nel rappresentare l’uomo è illimitato, libero, onnipotente, è Dio; ma nel potere, nell’ottenere, nella realtà egli è condizionato, dipendente e limitato […] Ciò che è impossibile per le mie forze diventa possibile, o meglio reale, per l’ente divino”. 

3) Nell’essenza della religione, Fuerbach ha visto la genesi dell’idea di Dio nel sentimento di dipendenza che l’uomo prova di fronte alla natura ed ai suoi elementi.
Qualunque sia l’origine della religione, è certo che essa costituisce una forma di alienazione,
 l’elemento patologico insito nell’atto dell’oggettivazione religiosa, ossia l’atto con cui l’uomo si scinde, proiettando fuori di sé il proprio essere, in una Potenza superiore. Egli si trasforma in Dio (il soggetto), del quale egli diviene l’oggetto creato. Dio è concepito da Feuerbach come il prodotto dell’alienazione umana, un’esigenza di amore, di sapere, di perfezione.
“Nella religione l’uomo opera una frattura nel proprio essere, scinde sé da se stesso, ponendo di fronte a sé Dio come un essere antitetico, nulla è l’uomo di ciò che è dio. Dio è perfetto, infinito, potente, imperituro e santo; l’uomo è imperfetto, impotente, finito, perituro e peccatore. Dio e uomo sono i due estremi: Dio il polo positivo, l’uomo quello negativo”. La beatitudine divina si fonda solo sulla miseria umana, la divina potenza sulla debolezza umana..
A questa potenza, che lui stesso ha creato, l’uomo si sottomette mortificando se stesso, anche nei modi più crudeli (si pensi ai sacrifici di vite umane compiute nel nome del proprio Dio e della propria religione).
A questo punto se la religione si configura per Feuerbach come un’umiliante pratica di abbassamento dell’uomo, l’ateismo si configura come atto di onestà filosofica, come un vero e proprio dovere morale. Smascherata, attraverso la critica della religione, la vera origine dell’idea di Dio, un’idea integralmente umana, cadono i motivi per continuare a credere in Dio e le ragioni per dar credito alla religione. Essa, infatti, non riesce a soddisfare i reali bisogni dell’uomo, occorre dare a questi una concreta risposta sul piano della realtà. Se non si sgombra il campo dalle illusioni non sarà possibile avviare un serio lavoro per la costruzione di un mondo migliore. Se pensiamo al cristianesimo per esempio notiamo come abbia coniugato due cose inconciliabili, abbia predicato l’amore ma abbia preteso la fede. Se l’amore è principio positivo e benefico per l’umanità, la fede al contrario ha prodotto delle mostruosità. Ha diviso l’umanità i fazioni, in credenti e non credenti, ha imposto nel nome di dio crudeltà indiscutibili, dalle guerre di religione alle persecuzioni. Compito della filosofia allora è quello trasformare la teologia in antropologia, di liberarsi dalla religione e di svelare la vera essenza dell’uomo. L’essenza vera dell’uomo va cercata nell’individuo, se si vuole restituire l’uomo a se stesso. In termini filosofici: ciò che nella religione è soggetto, deve ri-diventare predicato; quindi non più “Dio (come soggetto ) è sapienza, volontà e amore (predicato)” ma, al contrario, “La sapienza, la volontà e l’amore umani (soggetto) sono divini (predicato)”.
C. La nuova filosofia. Il Filantropismo.
Feuerbach ha il merito di aver capovolto, in seno alla stessa scuola hegeliana, la posizione del maestro, il quale aveva affermato che la vera essenza dell’uomo va cercata nello Spirito, negando valore all’individualità. Lo spirito, o l’Idea di Hegel, come il Dio della bibbia, altro non sono che il fantasma di noi stessi, frutto di un’astrazione alienante. L’idealismo di Hegel aveva interpretato l’uomo “a partire dall’assoluto”, aveva posto l’universalità a fondamento dell’uomo, relegando la sua individualità a puro frammento del tutto, quindi a pura astrazione; Feuerbach al contrario afferma: non c’è nessuna universalità, nessuno spirito, nessuna assolutezza; l’uomo, l’uomo singolo è la vera e sola realtà. L’idealismo va trasformato in materialismo.

Smascherando Dio, Feuerbach mette in crisi la nozione stessa di spirito, spiegandolo come il semplice prodotto della coscienza del singolo. Il pensiero è solo il prodotto di una mente individuale. Capovolgendo Hegel, Feuerbach torna a proporre una teoria della conoscenza su base sensista, in cui l’origine di ogni idea viene ricondotta al tessuto di esperienze del singolo, all’individuo di “carne e di sangue” che Hegel aveva snobbato. “Verità, realtà, senso, sono tutt’uno. Soltanto un essere sensibile è un essere reale”.

Il materialismo di Feuerbach non va confuso col materialismo settecentesco. A Feuerbach  non interessa stabilire cosa sia la natura, gli interessa l’uomo nella natura. Il suo materialismo, restituendo all’uomo la sua singolarità, va inteso solo come un capovolgimento della prospettiva hegeliana, che intendeva l’uomo quale semplice espressione storica della vita dello Spirito assoluto. Quindi, se la religione è un’antropologia capovolta, l’hegelismo si configura come una teologia mascherata, o meglio razionalizzata, che costituisce la traduzione in chiave speculativa di tutto il filone teologico occidentale. “La filosofia di Hegel è l’ultimo sostegno, l’ultimo rifugio razionale della teologia […] Come una volta i teologi cattolici dovevano diventare de facto aristotelici per combattere il protestantesimo, così oggi i teologi protestanti devono diventare de iure hegeliani per combattere l’ateismo”. 
La “nuova filosofia” o “filosofia dell’avvenire”, come Feuerbach definisce il suo pensiero ha la forma di un umanesimo naturalistico. Umanesimo perché pone l’uomo al centro dell’attenzione filosofica, Naturalistico perché fa della natura la realtà primaria da cui tutto, compreso l’uomo, dipende. Essa ha il compito di risolvere Dio nell’uomo e non il contrario.  E tale uomo è un essere concreto che risulta condizionato dal corpo e dalla sensibilità. Questa sensibilità non è soltanto la base di ogni conoscenza ma ha una valenza morale e presenta un forte legame con l’amore, quella passione che è una cosa sola con la vita. “Non essere alcuna cosa e non amare alcuna cosa sono tutt’uno. Tanto più uno partecipa all’essere, quanto più ama e viceversa”.
  L’esistere per Feuerbach dipende dall’amare, l’amore per un essere che non siamo nei stessi è l’unica “prova ontologica”. La certezza che esistano le cose al di fuori di me è ottenuta soltanto attraverso la certezza che esiste un altro essere uguale a me oltre a me; di quello che vedo da solo posso anche dubitare: è certo solo  quello che anche l’altro vede.

Di là dalle debolezze in ambito teoretico, il merito indiscutibile di Feuerbach è quello di essere un pensatore con un grande cuore. Ammettere che l’uomo è sensibilità e bisogno equivale ad ammettere le stesse necessità negli altri e riconoscerle; l’io non può stare senza il tu. Allo stesso modo, la sua teoria degli alimenti, “l’uomo è ciò che mangia”, lungi dall’essere riducibile a un volgare materialismo che riduce lo spirito a pura materia, esprime piuttosto la lucida consapevolezza del fatto che, in base all’unità psico-fisica dell’individuo, se si vogliono migliorare le condizioni spirituali di un popolo occorre innanzitutto migliorare le sue condizioni materiali. Per questo nelle lezioni sull’essenza della religione, tenute ad Heidelberg nel 1848 afferma “lo scopo dei miei scritti, come pure delle mie lezioni, è questo: trasformare gli uomini da teologi in antropologi, da teofili in filantropi, da candidati dell’aldilà in studenti dell’aldiqua, da camerieri religiosi e politici della monarchia in autocoscienti cittadini della terra”.
La filosofia di Feuerbach ha rappresentato una delle matrici filosofiche del marxismo, Engels, che di lui fu entusiasta ammiratore, scrisse che l’impeto del suo pensiero è paragonabile a quella di un feuer-bach, in tedesco un “torrente di fuoco”, che alimenterà a lungo il dibattito sull’ateismo e quello sull’influenza esercitata dalla natura sull’uomo.

3) Max Stirner. L’Egoismo perfetto.
Al dialogo io-tu proprio del filantropismo di Feuerbach, Max Stirner  (1806-1856) opporrà, sempre nell’ambito della critica all’universalismo di Hegel, un individualismo anarchico che lo porterà a teorizzare un assoluto e radicale egoismo. Egli estremizza l’importanza del singolo fino a farne l’unica e totale realtà. Nel saggio L’unico e la sua proprietà (1845) Stirner si propone di trarre le conclusioni dal capovolgimento dell’hegelismo proposto dalla sinistra. Lo stesso Feuerbach, che si è portato molto avanti nella dissoluzione dell’assoluto hegeliano, ha tuttavia mantenuto intatto l’impianto concettuale dell’idealismo, quando ha voluto trattare dell’Uomo, con la U maiuscola, cercandone l’essenza. Per Stirner, quelli di umanità, di società con sono altro che concetti astratti, che nella filosofia materialistica permangono come residui della concezione idealistica, che pone il pensiero, l’idea, a fondamento dell’essere. Portando alle estreme conseguenze la teoria religiosa di Feuerbach, che interpreta Dio come semplice proiezione dell’uomo, un nulla senza di lui, Stirner nega validità al suo esito filantropico. Egli infatti  sostiene che l’altro, il Tu, l’altro uomo, è anch’esso uno spettro che si contrappone al singolo, che lo limita nella sua assoluta libertà. Il singolo è l’unica realtà cui il singolo stesso deve rendere conto. Su questa base Stirner nega validità e fondamento alle leggi, a quelle imposte dallo stato ed a quelle morali imposte dalla religione o quelle imposte dalle convenzioni sociali, l’unica legge di cui si deve tener conto è l’assoluta inviolabile libertà degli individui. 
� Per noi che abbiamo la possibilità di leggere gli scritti giovanili di Hegel, inaccessibili ai contemporanei, è sorprendente rilevare la somiglianza tra le posizioni del giovanissimo Hegel e quelle della sinistra hegeliana.


� Essi pagarono quasi tutti la loro libertà dal sistema accademico, dal quale vennero esclusi per le loro idee, con l’indigenza.


� Questo anche l’intenzione di Kierkegaard, seppure con altre motivazioni, di carattere esistenzialistico e non politico.


� Il mito, trasposizione simbolica di un concetto, differisce dalla leggenda, che è la trasfigurazione, o l’invenzione, operata dalla tradizione di un fatto storico, senza significato metafisico.


� Dove per “reale” s’intende non il razionale assoluto di Hegel, ma la realtà fenomenica contingente, ossia ciò che per Hegel era proprio l’ “astratto”.


� Teogonia secondo le fonti dell’antichità classica ebraico-cristiana , 1857.


� Termine presente in Hegel e ripreso in seguito da Marx, che fu allievo di Feuerbach.


� Il materialismo, presente già nel pensiero greco, è la teoria che riconduce la sfera spirituale ed intellettuale alle sue radici biologiche, considerando anche il pensiero come espressione della natura.


� Principi della filosofia dell’avvenire, 1844.


� Noto come questo discorso trovi corrispondenze con quanto espresso da alcuni studenti riguardo al concetto di esistenza (in contrapposizione a quello di essenza) e a quello di “Nulla”.


�  Si evince che Feuerbach non è un metafisico dalla debolezza logica di questa argomentazione, che non tiene conto del rapporto verità/verosimiglianza né quello verità/realtà.
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